UCHWALA NR IX/85/2019
RADY POWIATU WYSOKOMAZOWIECKIEGO
z dnia 30 sierpnia 2019 1.

w sprawie skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych w Wysokiem
Mazowieckiem

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym ( Dz. U. z 2019 r. poz. 511) w zwigzku art. 229 pkt 4 oraz art. 239 §1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2017 r. po.
1257 2 2018 1. poz.149, poz.650) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Skarge Pana Krzysztofa Majewskiego na dziatalno$¢ Dyrektora Zarzadu Drég
Powiatowych w Wysokiem Mazowieckiem uznaje si¢ za bezsasadna.

2. Uzasadnienie stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu
Wysokomazowieckiego.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalacznik do

Uchwatly Nr IX/85/2019 Rady
Powiatu
Wysokomazowieckiego

z dnia 30 sierpnia 2019 roku

UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2019 r. do Starostwa Powiatowego w Wysokiem Mazowieckiem
wplyneta skarga Pana Krzysztofa Majewskiego na dziatalno$¢ Dyrektora Zarzadu Drég
Powiatowych w Wysokiem Mazowieckiem.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze przedmiotem skargi jest zaniedbanie i nienalezyte
wykonanie zadania, naruszenie praworzgdnosci oraz zlekcewazenie intereséw skarzacego
poprzez niezgodne z prawdg i faktami odpowiedZ na pismo skarzacego z dnia 28 maja 2019
r., ktérym to wniost o udost¢pnienie informacji publicznej w zakresie rozbudowy i budowy
mostu w miejscowosci Dabrowa Wielka.

Dyrektor Zarzadu Drog Powiatowych w Wysokiem Mazowieckiem Pan Marcin Korcz na
posiedzenie Komisji w dniu 14 sierpnia 2019 r. dostarczyt korespondencje prowadzong
miedzy stronami oraz zlozyl stosowne wyjasnienia.

Z analizy dokumentacji wynika, ze w dniu 04 kwietnia 2019 r. Pan Krzysztof Majewski
ztozyt wniosek o udostepnienie informacji publicznej. W odpowiedzi, pismem datowanym na
dzien 18 kwietnia 2019 r. zostat poinformowany o obszernosci zadanej dokumentacji, a w
zwigzku z tym koniecznosci poniesienia kosztdw jej przygotowania. Szacowany koszt
ustalono na kwote okoto 500 zi. Ponadto Dyrektor ZDP poinformowat skarzacego
o mozliwosci zapoznania si¢ z zagdang dokumentacjg osobiscie w siedzibie ZDP, w godzinach
pracy urzedu.

W odpowiedzi Pan Majewski podtrzymat swodj wniosek, jednoczesnie wyrazajac
gotowos¢ poniesienia kosztdw wykonania jej kserokopii. Wnioskowana dokumentacja zostata
skarzagcemu udostepniona wraz z fakturg za wykonanie jej kserokopii w kwocie 566,74 zt.

Pismem z dnia 28 maja 2019 r. skarzacy poinformowal Dyrektora o otrzymaniu
dokumentacji, o ktérg nie wnosit i zalatwieniu jego wniosku z dnia 04 kwietnia 2019 r.
W sposéb niekompletny. Kolejnym pismem z tej samej daty, Pan Majewski doprecyzowal
dostarczenia jakich jeszcze konkretnie dokumentéw zgda. Pismem z dnia 05 czerwca 2019 r.
Dyrektor ZDP w Wysokiem Mazowieckim poinformowat z czego wynikaly rozbieznosci
w dokumentacji, zalaczyl brakujacg oraz przedlozyl kolejng faktur¢ za wykonane przez
zewnetrzng firme odbitki na kwote 127,77 zi.

W dniu 27 lipca 2019 r. firma wykonujgca kserokopie na zlecenie Zarzadu Droég
Powiatowych w Wysokiem Mazowieckiem wyjasnita z czego wynika opis sprzedane]j ustugi
na fakturze.

Zgodnie z ustawg o dostepie do informacji publicznej z dnia 06 wrzesnia 2001 (Dz.U.
z 2019 r. poz.1429) prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do: 1) uzyskania
informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim



jest to szczegolnie istotne dla interesu publicznego; 2) wgladu do dokumentéw urzedowych;
3) dostepu do posiedzen kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyborow. (art. 3 ust. 1).

Ponadto jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostgpniona w sposob lub w formie
okreslonych we wniosku, podmiot obowigzany do udostepnienia powiadamia pisemnie
wnioskodawcg o przyczynach braku mozliwosci udostepnienia informacji zgodnie
z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposob lub w jakiej formie informacja moze by¢ udostepniona
niezwlocznie. W takim przypadku, jezeli w terminie 14 dni od powiadomienia wnioskodawca
nie zlozy wniosku o udostepnienie informacji w sposéb lub w formie wskazanych
w powiadomieniu, postepowanie o udostepnienie informacji umarza si¢ (art. 14 ust. 2).

Jezeli w wyniku udostgpnienia informacji publicznej na wniosek, o ktérym mowa w art.
10 ust. 1, podmiot obowigzany do udostgpnienia ma ponie$¢ dodatkowe koszty zwigzane ze
wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia lub koniecznoscig przeksztalcenia
informacji w forme¢ wskazang we wniosku, podmiot ten moze pobra¢ od wnioskodawcy
oplate w wysokosci odpowiadajacej tym kosztom. 2. Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1,
w terminie 14 dni od dnia ztoZzenia wniosku, powiadomi wnioskodawce o wysokosci optaty.
Udostepnienie informacji zgodnie z wnioskiem nastepuje po uplywie 14 dni od dnia
powiadomienia wnioskodawcy, chyba ze wnioskodawca dokona w tym terminie zmiany

wniosku w zakresie sposobu lub formy udostgpnienia informacji albo wycofa wniosek (art.
L5).

»Zasadg jest bezplatne udzielanie informacji publicznej. Jednak w sytuacji, gdy
udostepnienie wigze sie z dodatkowymi kosztami dla organu, mozliwe jest pobranie oplaty od
wnioskodawcy. Jej wysoko$¢ ustala sie kazdorazowo w indywidualnym przypadku.” (Wyrok
WSA w Gdansku z dnia 18.07.2018 r., IT SA/Gd 243/18).

Wysoko$¢ optaty, pobieranej za dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku
sposobem udostepnienia lub koniecznoscig przeksztatcenia informacji w form¢ wskazang we
wniosku, ma kazdorazowo odpowiada¢ rzeczywistym, realnym, adekwatnym do poniesionych
przez organ kosztéw udostgpnienia informacji. (Wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 04
kwietnia 2018 r., I SA/Go 118/18).

Majac na uwadze catoksztatt okolicznosci faktycznych, komisja stwierdzita bezzasadnosé
wniesione] skargi. Postepowanie Dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych w Wysokiem
Mazowieckiem nalezato oceni¢ jako prawidtowe i zgodne z obowigzujagcymi przepisami.




