UCHWALA NR XXV/222/2021
RADY POWIATU WYSOKOMAZOWIECKIEGO

z dnia 31 sierpnia 2021 r.

w sprawie skargi na dzialania Starosty Wysokomazowieckiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22020 r. poz. 920, z 2021 r. poz. 1038) , art. 229 pkt 4 oraz art. 239 §1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2021 r. poz. 735) po
zapoznaniu si¢ z wynikami postepowania przeprowadzonego przez Komisje Skarg, Wnioksow
1 Petycji uchwala sie, co naste¢puje:

§ 1. 1. Skarge Pana Zenona Szepietowskiego na dziatania Starosty Wysokomazowieckiego
uznaje si¢ za bezzasadna.

2. Uzasadnienie stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu
Wysokomazowieckiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

ACY L"\hy




Zalacznik do

Uchwaly Nr XXV/222/2021
Rady Powiatu
Wysokomazowieckiego z dnia
31 sierpnia 2021 .

UZASADNIENIE

W dniu 2 lipca 2021 r. do Rady Powiatu Wysokomazowieckiego wptynela skarga Pana
Zenona Szepietowskiego na dziatania Starosty Wysokomazowieckiego przekazana wedtug
wiasciwosci przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Lomzy.

Skarzgcy wskazal, ze przedmiotem skargi jest naruszenie praworzadnosci oraz interesow
skarzacego przez dziatanie organu niezgodne z przepisami Kodeksu Postgpowania
Administracyjnego oraz niezbadanie okolicznosci faktycznych sprawy w ten sposob, ze nie
udostepniono skarzacemu kopii prawomocnej decyzji administracyjne;j.

W czasie posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji przeanalizowano dostgpng
dokumentacje, to jest akta sprawy jakiej dotyczylo zadanie oraz dokumenty zalaczone do
skargi. Odebrano takze wyjasnienia od pracownikdw merytorycznie zajmujgcych sig
przedmiotowa sprawa.

Z analizy dokumentacji wynikato, ze w dacie wydawania decyzji w przedmiocie
wylaczenia z produkcji rolnej dziatki 40/4 skarzacy nie byt wiascicielem przedmiotowej
nieruchomosci oraz nie brat udziatu w tym postepowaniu na prawach strony. Jak wynika z aktu
notarialnego repertorium A — nr 3177/2018 dopiero 05.11.2018 r. rozszerzono wspdlnos¢
ustawowg na przedmiotowg dziatke — wczesniej byta ona w majatku Pani Anny Szepietowskiej,
a jej maz nie posiadat praw do w/w dziatki.

Majac na uwadze, ze do 2018 roku Anna Szepietowska byla jedyna wlascicielkg
przedmiotowej nieruchomosci to w czasie prowadzenia postgpowania o wyltgczenie tej dziatki
z produkeji rolnej skarzacy nie mogt by¢ strong w tym postgpowaniu — takze wniosek zostat
ztozony wylacznie przez Anne Szepietowsks. Nalezy tutaj podkresli¢, ze postgpowanie
w sprawie wylgczenia dziatki z produkcji rolnej podjgte zostato w 2016 r. W ocenie Komisji
wobec tego nie mozna bylo mu wydaé przedmiotowej decyzji. Jak wskazuje art. 73 § 11 2
dostep do akt sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw ma tylko strona
postepowania.

Nalezy takze podnie$é¢, ze powotywanie si¢ przez skarzacego na status inwestora
w postepowaniu o wydanie pozwolenia na budowe nie ma znaczenia dla przedmiotowe;
sprawy. Wylaczenie dzialki z produkcji rolnej i wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe to
dwa osobne postepowania, a status strony w jednym z nich nie jest jednoznaczny z tym statusem
w drugim postgpowaniu.

Wobec powyzszych okolicznosci w ocenie Komisji skarzacemu nie przystugiwat status
strony w postepowaniu dotyczgcym wytaczenia dziatki z produkcji rolnej. Wobec tego nie mogt
on otrzymaé odpisu decyzji. Skarga w zwigzku z tym jest bezzasadna, a zachowanie Starosty
Wysokomazowieckiego nalezato oceni¢ jako prawidlowe i zgodne z obowigzujgcymi
przepisami.

PRZEWODNIGZACY RADY




