UCHWALA NR XXXII1/275/2022
RADY POWIATU WYSOKOMAZOWIECKIEGO

z dnia 30 maja 2022 r.

w sprawie skargi na dzialania Starosty Wysokomazowieckiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym ( Dz. U. z 2022 r.
poz. 528, poz. 583) , art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (
Dz. U. 22021 r. poz. 735, poz. 1491, poz. 2052) po zapoznaniu si¢ z wynikami postgpowania przeprowadzonego
przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Skargg Pani Lidii Piotrowskiej na dziatania Starosty Wysokomazowieckiego uznaje si¢ za bezzasadna.
2. Uzasadnienie stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Wysokomazowieckiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Dorota Lapiak
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Zatacznik do uchwaty Nr XXXI11/275/2022
Rady Powiatu Wysokomazowieckiego
z dnia 30 maja 2022 r.

Uzasadnienie

W dniu 28 kwietnia 2022r. do Rady Powiatu Wysokomazowieckiego wptyneta skarga Pani Lidii
Piotrowskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma LAW OFFICE Lidia Piotrowska
w Warszawie na dziatanie Starosty Wysokomazowieckiego.

Przedmiotem skargi wedlug skarzacej jest nienalezyte wykonywanie zadan przez Starost¢ oraz naruszenie
art. 155 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1899) (dalej
u.g.n.) polegajace zazadaniu wykazania interesu prawnego, a wobec braku przedstawienia dokumentow na
potwierdzenie tegoz odmowa udostepnienia uproszczonego wypisu
z rejestru gruntdow i budynkow.

W czasie posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji przeanalizowano dostepna dokumentacje, to jest
akta sprawy jakiej dotyczylo zadanie oraz dokumenty zataczone do skargi. Odebrano takze wyjasnienia od
pracownikow merytorycznie zajmujacych si¢ przedmiotowa sprawa.

Z powyzszej analizy wynika, ze art. 155u.gn. wustgpie pierwszym wymienia zrédla informacji
i dokumentow, co do ktorych przepis ten znajduje zastosowanie. Komisja zgadza si¢, ze w przypadku gdy dane
ujete zostaty w jednym z wymienionych rejestrow/ewidencji art. 155 moze stanowi¢ samodzielng podstawe do
udostgpnienia danych rzeczoznawcom majgtkowym — co wynika wprost zust. 3 tego artykutu. Jednakze
ewidencja gruntow i budynkow nie zostata wyszczego6lniona w powolywanym przepisie. Wobec tego, w ocenie
Komisji nie znajduje tutaj zastosowania art. 155 jako podstawa do zadania wydania dokumentow, pozwalajaca
na pomini¢cie przez rzeczoznawce wykazywania interesu prawnego w zadaniu wypisow z tego rejestru.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze Starosta prawidlowo zazadal od wnioskodawczyni wykazania
interesu prawnego. Nalezy takze zaznaczy¢, ze dokonal tego w sposob zmierzajacy do jak najmniejszej
ucigzliwo$ci dla wnioskodawczyni — poprzez zazgdanie przedstawienia potwierdzenia zlecenia wykonania
opinii przez Sad. Dokument ten w sposob niepozostawiajacy watpliwosci wskazywalby na interes prawny
wnioskodawczyni i pozwolit na udostepnienie informacji z rejestru.

Skarzaca jednakze nie wykazata tego interesu, nie przedstawita zadnych dokumentow na potwierdzenie jego
istnienia. Jak wynika z powyzszego art. 155 u.n.g. nie pozwala takze na jego zastosowanie w sprawie, z uwagi
na brak wymienienia ewidencji w liscie zrédetl informacji, do jakich bezwarunkowo maja dostep rzeczoznawcy.
Komisja nie kwestionuje przedstawionego stanowiska ministra, jednakze w jej ocenie nie ma ono zastosowania
do sprawy.

Podkreslenia wymaga tez, ze prawidlowo Starosta rozpoznal, ze dane zawarte w rejestrze gruntow
i budynkéw to dane osobowe, jakie podlegaja ochronie na podstawie przepisow szczegdlnych. Nalezy tutaj
wskazaé, ze udost¢pnienie danych obarczone jest szeregiem ograniczen, aich administrator ma prawny
obowigzek ochrony powierzonych mu danych. Dopiero wykazanie interesu prawnego pozwoliloby na
udostepnienie tych danych osobowych.
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Wobec powyzszego w ocenie Komisji zachowanie Starosty bylo prawidlowe, brak wykazania interesu
prawnego przez skarzaca nie pozwalal na udostepnienie jej informacji z rejestru gruntéw i budynkéw,wobec
czego decyzja odmowna byta jedyng mozliwg forma zatatwienia sprawy.

Przewodniczacy Rady

Dorota Lapiak
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