UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

PROGRAM REGIONALNY

NARODGWA STRATEGIA SPOINOSCI

Wysokie Mazowieckie, 14 kwietnia 2015 r.

Powiat Wysokomazowiecki

ul. Ludowa 15 A

18-200 Wysokie Mazowieckie

tel.: 86 2752417, fax: 86 2753153
e-mail: powiat@wysokomazowiecki.pl
http://www.wysokomazowiecki.pl

RR.042.2.2013

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg
Pzp”, informuje, iz w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego na:

»Dostawe wyposazenia dla osrodka rehabilitacyjnego w Krzyzewie”
wspdlfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2007-2013,
Os priorytetowa 3. Rozwoj turystyki i kultury Dzialanie 3.1 Rozwdj atrakcyjnosci turystycznej regionu
Umowa o dofinansowanie: UDA-RPPD.03.01.00-20-010/12-00 z dnia 19.12.2012

w Czesci I:
- jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta zlozona przez:

TOBO Datczuk Spétka Jawna
15-589 Bialystok
Kuriany 104
z ceng ofertowq 146 989,92 z¢
oraz oferowanym terminem realizacji — 08 maja 2015 r.

Wykonawca spelnia warunki udzialu w postgpowaniu, a jego oferta uzyskala
najwyzszg ilo$¢ punktéw tj. 100,00 w kryteriach: cena ofertowa - 90 % i termin realizacji
10%.

Cena oferty miesci si¢ w kwocie jakg Zamawiajgcy przeznaczyl na sfinansowanie
niniejszego zamdéwienia, tj. 246 571,95 zt brutto.

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego z wylonionym Wykonawcg moze zostaé
zawarta po uplywie S dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia.

Jednoczesnie, Zamawiajacy zawiadamia, iz na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
pzp, wykluczyl z postepowania Wykonawce - PHU FUTURA Stawomir Charzewski z
siedzibg: Runowo Krajeniskie 78/1, 89-410 Wigcbork, poniewaz Wykonawca nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu.
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Wykonawca na wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp, nie
uzupetnit dokumentu w formie przewidzianej w SIWZ tj. w formie oryginalu lub kopii
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
odrzucona.

Ponadto, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zw. z art. 90 ust. 3 ustawy pzp, poniewaz Wykonawca nie wykazal, iz oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp, Zamawiajacy oceniajac wyjasnienia, bierze pod
uwage obiektywne czynniki, w szczeg6lnosci oszczednosé metody wykonania zaméwienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia
dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrgbnych przepiséw.

Przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp stanowi zas, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Istotnym jest. iz to na Wykonawcy ciazyt ciezar udowodnienia, ze
zaoferowana Zamawiajgcemu cena nie jest ceng razgco niska, a wprost przeciwnie, ze jest
cena realng, wiarygodna. nalezycie osadzong w_zaistniatych warunkach gospodarczych,
stanowigca odzwierciedlenie istniejacej na rynku naturalnej konkurencji. a przede wszystkim
uzasadniona zaistnieniem obiektywnych czynnikoéw dostepnych Wykonawcey. I co wazne, to
Wykonawca, skladajac wyjasnienia w trybie art. 90 ustawy Pzp, winien te okolicznosci
Zamawiajacemu nalezycie udowodnié (chociazby wiasna, wyczerpujacg argumentacjg).

Analiza zlozonych Zamawiajacemu wyjasnie,, pozwala stwierdzi¢, iz w
rozpatrywanym przypadku Wykonawca nie udokumentowal (opisal w sposob rzetelny i
wiarygodny) dokonanej przez siebie kalkulacji ceny i wyceny poszczegblnych elementéw
oferty majagcych wplyw na wysoko$¢ ceny. Zauwazy¢ nalezy, ze aby uzasadni¢ mozliwos¢
zaproponowania niskiej ceny wskaza¢ trzeba obiektywne czynniki umozliwiajgce
zaoferowanie cen na takim wlasnie poziomie. Jako profesjonalny podmiot, Wykonawca
powinien posiada¢ wiedzg o tym, co powinny zawiera¢ wyjasnienia, aby Zamawiajacy mégt
uznac je za prawidiowo sporzadzone.

Zlozone przez Wykonawce wyjasnienia Zamawiajgcy uznat za lakoniczne i majace
ogolnikowy charakter, zatem Wykonawca nie wykazal, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny. Ponadto, stanowisko Zamawiajacego znajduje oparcie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej w tej materii, i tak m.in.:

Orzeczenie KIO 239/14 7 dnia 25.02.2014

"Wykonawca wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny powinien
mie¢ na uwadze doniosty charakter owych wyjasnien - ogélne wyjasnienia, nie uzasadniajgce
wysokosci zaoferowanej ceny, nie rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do rzetelnosci
dokonanej przez wykonawce kalkulacji, pociggajg za sobq skutek w postaci odrzucenia oferty
(art. 90 ust. 3 p.z.p.)"

Orzeczenie KIO 785/14 7 dnia 12.05.2014

"Zamawiajqcy nie musi wielokrotnie wzywaé do wyjasnieri wykonawcy, ktory od
poczgtku sktada wyjasnienia ogolnikowe, wymijajgce i nieprzekonywajgce, ale powinien
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wystucha¢ wykonawcy, ktéry skiada wyjasnienia sumiennie - dotyczy to w szczegolnosci
sytuacji, gdy zamawiajqgcy nie zadaje konkretnych pytan (...)"

Orzeczenie K10 1904/13 7 dnia 21.08. 2013

"Przedstawione wyjasnienia winny by¢ nie tylko konkretne i przekonywujqce, ale
rowniez - w sytuacji, gdy same wyjasnienia nie sq wystarczajgce - poparte stosownymi
dowodami"

Zestawienie ofert w Czesci I

Nr Firma i adres Wykonawcy Cena brutto Termin dostawy | Cena Termin Suma
oferty pkt pkt pkt
1 TOBO Datczuk Spétka Jawna 146 989,92 08.05.2015 90 10 100
Kuriany 104,
15-589 Biatystok
faks 85/ 6749401

biuro@tobo.pl

2 Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia 150 302,31 08.05.2015 88.02 10 98.02
Szkét ,,CEZAS” sp. z o0.0.
Aleja Solidarnosci 15,
15-751 Biatystok

tel. 66228920

fax 6628923
cezas@cezas.pl

7 Biuro i Meble BM Bozena 165 883,00 15.05.2015 79,75 5 84,75
Mikotowska

Pifiska 2,

15-379 Bialystok,

Tel 85 7443429,

fax 85 7420884
salon@biuroimeble.com.pl
10 PHU FUTURA Stawomir 137 760,00 08.05.2015
Charzewski

Runowo Krajenskie 78/1,
89-410 Wigcbork,

Tel 693965007,

fax 523899001,
charzewski@futurameble.pl
13 CENTRUM SEDNO Sp. zo.0. | 227 919,00 08.05.2015 58,04 10 68,04
Niepodlegtosci 44-48,
75-252 Koszalin,

Tel 503137055,

fax 94 3412063,
sedno@sedno.pl

14 Zaktad Produkcyjno- 247 988,91 08.05.2015 53.35 10 63,35
Uslugowo-Handlowy
~JAWOR”

Zbigniew Swiadek
Lipowiec 22,

83-200 Starogard Gdanski,
Tel 58 5633090

fax 58 5622344
zaklad@jawor-meble.com.pl

oferta odrzucona




w Czesci I1:
- jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta zlozona przez:

PHPU ZUBER, Andrzej Zuber
Krakowska 29C,
50-424 Wroclaw,
z cengq ofertowg 53 136,00 71

oraz oferowanym terminem realizacji — 08 maja 2015 r.

Wykonawca spelnia warunki udzialu w postepowaniu, a jego oferta uzyskala
najwyzsza ilos¢ punktéw tj. 100,00 w kryteriach: cena ofertowa - 90 % i termin realizacji
10%.

Cena oferty miesci si¢ w kwocie jaka Zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie
niniejszego zamoéwienia, tj. 59 734,95 zt brutto.

Umowa w sprawie zamoéwienia publicznego z wylonionym Wykonawcg moze zostaé
zawarta po uplywie S dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia.

Jednoczesnie Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4, w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy pzp, odrzucil oferte¢ nr 9, zlozong przez Zaktad Techniki Komputerowej MICOM
Mirostaw Roszkowski z siedzibg: ul. Gtéwna 24A, 18-100 Lapy.

Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokos$¢ ceny, nie ztozyt wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny.

Wykonawca wskazal natomiast, iz przy kalkulacji ceny pomylit sie w ilosci
oferowanego sprzetu i cena jego oferty nie obejmuje wszystkich urzadzen okreslonych w
opisie przedmiotu zaméwienia, zatem jest niezgodna z trescig SIWZ,

Zestawienie ofert w Czesci 11

Nr Firma i adres Wykonawcy | Cena brutte Termin dostawy Cena Termin | Suma
oferty pkt pkt pkt
9 Zaktad Techniki 34 949,00 08.05.2015

Komputerowej MICOM
Mirostaw Roszkowski

Glowna 24A,
18-100 Lapy, oferta odrzucona

Tel 85 8141414,
fax 85 7156489

biuro@micom.pl

11 Biuro Inzynieryjne 73 927,92 08.05.2015 64,69 10 74,69
MARTEX Marcin Puzniak
Gorzeszow 19,

58-405 Krzeszow,

Tel 785581453

fax 61 4151887,
puzniak.marcin@gmail.com

16 PHPU ZUBER, Andrzej 53 136,00 08.05.2015 90 10 100
Zuber
Krakowska 29C,
50-424 Wroctaw,
Tel 71 3471180,
fax 71 3471189,
biuro@zuber.pl
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w Czesci III:
- jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta zlozona przez:

MEDEIR Przemyslaw Fila
Lipowa 17/4
65-028 Zielona Géra
z cenq ofertowq 214 427,88 71
oraz oferowanym terminem realizacji — 22 maja 2015 r.

Wykonawca spelnia warunki udzialu w postepowaniu, a jego oferta uzyskala
najwyzszg ilos¢ punktéw tj. 90,00 w kryteriach: cena ofertowa - 90 % i termin realizacji
10%.

Cena oferty nie miesci si¢ w kwocie jaka Zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie
niniejszego zaméwienia, tj. 211 466,52 zt brutto, ale Zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote
do ceny najkorzystniejszej oferty.

Umowa w sprawie zam6wienia publicznego z wytonionym Wykonawcg moze zostaé
zawarta po uplywie S dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia.

Jednoczesnie Zamawiajacy zawiadamia, iz na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
pzp wykluczyl Wykonawce CENTRUM SEDNO Sp. z o.0. z siedzibg ul. Niepodleglosci 44-
48, 75-252 Koszalin, poniewaz Wykonawca nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w
postgpowaniu.

Wykonawca na wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp, nie
uzupelnil wykazu zaméwien i referencji potwierdzajacych wiedze i doswiadczenie niezbedne
do realizacji niniejszego zamdwienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy pzp, oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucona.

Zestawienie ofert w Czesci 111

Nr Firma i adres Cena brutto | Termin dostawy Cena Termin | Suma

oferty | Wykonawcy pkt pkt pkt

3 MEDEIR Przemystaw Fila | 214 427,88 | 22.05.2015 90 0 90
Lipowa 17/4

65-028 Zielona Géra
Tel. 68 4190098

fax 68 4190398
biuro@medeir.pl

13 CENTRUM SEDNO Sp.z | 216 111,00 08.05.2015

0.0.

Niepodlegtosci 44-48,
75-552 Kgoszalin’ oferta odrzucona
Tel 503137055,
fax 94 3412063,
sedno@sedno.pl
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w Czesci IV:

- jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta zlozona przez:

MIG IMPORT-EXPORT GLOWACKI Sp. J.
Elewatorska 29A
15-620 Bialystok,

z cenq ofertowq 104 402,40 71

oraz oferowanym terminem realizacji — 08 maja 20135 r.

Wykonawca spelnia warunki udzialu w postepowaniu, a jego oferta uzyskala
najwyzszg ilos¢ punktéw tj. 100,00 w kryteriach: cena ofertowa - 90 % i termin realizacji
10%. Cena oferty miesci si¢ w kwocie jaka Zamawiajacy przeznaczy! na sfinansowanie
niniejszego zamoOwienia, tj. 157 465,83 zi brutto.

Umowa w sprawie zamdwienia publicznego z wytonionym Wykonawca moze zostaé
zawarta po uplywie S dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia.

Jednoczes$nie, Zamawiajacy zawiadamia, iz:

- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp odrzucil oferte Wykonawcy - GAMA Plawgo
& Zawisza Spétka jawna z siedziba: ul. Szczecinska 25A, 75-122 Koszalin, poniewaz jego
oferta nie jest zgodna z trescig SIWZ.,

Wykonawca w ofercie nie wskazat terminu realizacji zamdéwienia, a brak wskazania w
ofercie terminu realizacji uniemozliwia Zamawiajagcemu przyznanie Wykonawcy konkretnej
ilosci punktéw w ramach kryterium oceny ofert - termin realizacji zamdéwienia, a zatem
uniemozliwia mu w efekcie ocene oferty Wykonawcy w tym kryterium (KIO 668/14 z
14.04.2014 1.);

- na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp, wykluczyl z postepowania Wykonawce -
PPHU PRZEMKO Przemystaw Biedrzycki z siedzibg: ul. Spokojna 9c, 18-400 Lomza,
poniewaz Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w niniejszym postepowaniu.

Wykonawca na wezwanie Zamawiajacego, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp, nie
uzupehnil aktualnego odpisu z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej w
celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp w
formie przewidzianej w SIWZ tj. w formie oryginatu lub kopii potwierdzonej za zgodnos$é z
oryginatem przez Wykonawce.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
odrzucona.

Zestawienie ofert w Czesci IV

Nr Firma i adres Wykonawcy Cena brutto Termin dostawy | Cena Termin | Suma

oferty pkt pkt pkt

4 ABRI-LUX Adam Brzozowski 145 999.62 08.05.2015 64,36 10 74,36
Klonowa 84,

05-240 Thuszez,
Tel 22 5197328
faks 22 5197328
abrilux@abrilux.pl

5 PPHU PRZEMKO Przemystaw 115 484,27 08.05.2015
Biedrzycki
Spokojna 9¢
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18-400 Lomza oferta odrzucona
Tel 86 2169050

fax 86 2125192
pphu-przemko@wp.pl

6 MIG IMPORT-EXPORT 104 402,40 08.05.2015 90 10 100
GLOWACKI Sp. J.
Elewatorska 29A
15-620 Bialystok,
Tel 85 6626767
fax 85 6626767
mig@mig.biz.pl

8 GAMA Plawgo & Zawisza 134 869.50 Nie oznaczono
Spotka jawna terminu
Szczecifiska 25A,

75-122 Koszalin, oferta odrzucona
Tel 94 3460322,
fax 94 3460322

gama@gama.pl

15 INWEST HORECA BISTRO 116 499,33 08.05.2015 80.65 10 90,65
Mariusz Gajdos
Zawiszy Czarnego 24
33-300 Nowy Sacz
Tel 18 5471195,

fax 18 5471196
biuro@culina.pl

16 PHPU ZUBER, Andrzej Zuber 143 988,00 08.05.2015 65,26 10 75,26
Krakowska 29C,
50-424 Wroctaw,
Tel 71 3471180,
fax 71 3471189,

biuro@zuber.pl

w Czesci V:
- jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta zlozona przez:

TOBO Datczuk Spélka Jawna
Kuriany 104,
15-589 Bialystok
z cenq ofertowq 11 475,90 z#

oraz oferowanym terminem realizacji — 08 maja 2015 r.

Wykonawca spelnia warunki udzialu w postgpowaniu, a jego oferta uzyskata
najwyzsza ilos¢ punktéw tj. 100,00 w kryteriach: cena ofertowa - 90 % i termin realizacji
10%.

Cena oferty miesci si¢ w kwocie jakg Zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie
niniejszego zamdéwienia, tj. 19 497,96 zt brutto.

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego z wylonionym Wykonawca moze zostaé
zawarta po uplywie S dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia.

Jednoczesnie, Zamawiajacy zawiadamia, iz na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
pzp, wykluczyl z postepowania Wykonawce - PPHU BAGO MiW BARTOLD Sklep
Jezdziecki KARINA z siedzibg: ul. Braci Wagéw 1, 02-791 Warszawa, poniewaz
Wykonawca nie wykazat spelniania warunkéw udzialu w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z zapisami SIWZ, Wykonawca w celu potwierdzenia niepodlegania
wykluczeniu z postgpowania winien zlozyé:
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- aktualny odpis z centralnej ewidencji i informacji o dzialalnosci gospodarczej, w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy,
wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert;
- liste podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatlowej, w rozumieniu ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.)
albo informacje o tym, ze wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej

Z}ozone na wezwanie Zamawiajacego dokumenty muszg potwierdza¢ spetnianie przez
Wykonawce warunkéw udziatu w postgpowaniu nie pézniej niz_w dniu, w ktérym uplynal
termin skladania ofert.

Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp uzupelnit
dokumenty wystawione w dniu 07.04 2015 r., a wiec po terminie sktadania ofert.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
odrzucona.

Zestawienie ofert w Czesci V'

Nr Firma i adres Wykonawcy Cena brutto Termin dostawy | Cena Termin | Suma
oferty pkt pkt pkt

1 TOBO Datczuk Spoéika Jawna 11 475,90 08.05.2015 90 10 100
Kuriany 104,

15-589 Bialystok
faks 85/ 6749401

biuro@tobo.pl

11 Biuro Inzynieryjne MARTEX 13 315,98 08.05.2015 77.56 10 87.56
Marcin Puzniak

Gorzeszow 19,

58-405 Krzeszéw,

Tel 785581453

fax 61 4151887,
puzniak.marcin@gmail.com

12 PPHU BAGO MiW BARTOLD 17 986,00 08.05.2015
Sklep Jezdziecki KARINA
Braci Wagéw 1,

02-791 Warszawa oferta odrzucona
Tel 603033020

fax 22 6490223,
kontakt@sklepkarina.pl

POWIAT WYSOKOMAZOWIECKT
' ul. Ludowa 15A

B {8-200 Wysokie Mazowieckie

NIP 722 160 00 38 REGON 450670137
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